2T 17/2006-1913

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 20.

biezna 2012 v trestni véci odsouzeného | "' I "I ¢ ¢ V¢
VTOS Véznicc |l tak to:

Podle § 283 pism. d) tr. Fadu se za mita navrh odsouzeného [N 2
povoleni obnovy fizeni v trestni véci, ktera skoncila rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29.4.2008, sp.zn. 2 T 17/2006, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 11.8.2008, sp.zn. 11To 67/2008 a v niz byl | I vznan vinnym
spachanim trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a

jedt podle § 187 odst. 1,4 pism. a) tr. zdkona t¢inného do 31.12.2009.

Odiavodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.4.2008, sp.zn. 2 T 17/2006
byl obzalovany uznan vinnym spachanim trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 187 odst. 1,4 pism. a) tr. zakona u€inného do
31.12.2009, za coZz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 rokd, se zafazenim do
véznice s ostrahou. Trestna ¢innost byla shledana v tom Ze dne |Jjjij2001 ve vecernich
hodinach v . roskyt! I k nitroZilni aplikaci psychotropni latku
metamfetamin, po jejimz uziti poskozeny zkolaboval, obzalovany mu neposkytl Zadnou
pomoc a poté co poSkozeny zemfel jej obzalovany ponechal v objektu byvalého | N
ve :

Odvolani obzalovaného do tohoto rozsudku bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
11.8.2008, sp.zn. 11To 67/2008 jako nediivodné zamitnuto.

Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.2.2009, sp.zn. 6Tdo 1591/2008 bylo dle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. fadu odmitnuto dovolani odsouzeného.

Usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 2.2.2010, sp.zn. III US 1318/09 byla odmitnuta
ustavni stiznost odsouzeného.

Dne 3.8.2011 podal odsouzeny prostiednictvim svého obhdjce ndvrh na povoleni
obnovy fizeni v této trestni véci, kdyZ zaroven podal navrh na odnéti a ptikazani véci jinému
soudu ¢i senatu a rovnéz tak vznesl namitku podjatosti viici predsedovi senatu. Po rozhodnuti
o téchto procesnich namitkach soud nafidil vefejné zaseddni o ndvrhu na povoleni obnovy
fizeni. Ve svém ndvrhu na obnovu fizeni (¢.1. 1826) odsouzeny vyjmenovava obecné davody
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obnovy fizeni a rovnéz tak navrhl dle svého nédzoru nové skutecnosti a nové diikkazy, které by
m¢ély odiivodnit povoleni obnovy. Navrhy odsouzeného lze rozdélit do 2 skupin, kdy jednak
se jedna o zcela nové navrhy vyslechu svédkli a jednak o navrhy na dilkkazy, které jiz diive
byly provedeny ¢i o nich bylo v rdmci rozhodovani ve véci samé rozhodnuto. Své navrhy
odsouzeny dolozil fadou listinnych dikazi, které dle jeho nazoru vnaseji do trestni véci nové
svétlo.

Z novych doposud neuskutecnénych ¢i dfive nenavrhovanych dikazl se jedna o vyslech
svédka [ : D i B D:l5i navrhy pak byly dikazy jiz
diive provedené¢, kdy Slo o vyslech sveédki | D

a znalci ktefi ve véci byli Cinni. Z listinnych dikazii je tfeba poukdzat na dopisy odeslané

odsouzeném |G -

U vefejného zasedani (C.1. 1873) byl po zkonstatovani ptedchozich rozhodnuti
vyslechnut odsouzeny, ktery se vyjadfil ke svym poznatkim ziskanym ve vykonu trestu
ohledné sveédku | M > Bl 2 z t¢chto rozhovor mé¢lo vyplynout, Ze svédci
I B : B v émci pripravného fizeni vypovidali nepravdu, kdy
k vypovédim byli donuceni a udéalost popsali dle scénaie Policie CR.

Tito svédci byli u vefejného zasedani vyslechnuti:

Chyba! Nenalezen

Svédek [ (¢l 1876) uvedl, Ze v CR Zije od roku 2004 a ve [N
poznal byvalou pfitelkyni odsouzen¢ho |- ktera mu vypravéla jak se policie snazila
dostat odsouzeného. Nasledujici roky si v |l nase! piitelkyni [ ktcra
m¢la mal¢ dit€ a hlidani ji zajistoval | zvary . s¢ svou pritelkyni |
B Z vypraveni [l s¢ dozveédél, Ze ho tiZi svédomi, nebot’ vypovidal nepravdu proti
odsouzenému, a to na natlak policie. Z toho diivodu pisemné kontaktoval i odsouzeného.
V pribéhu vetejného zasedani bylo obhdjcem (C.I. 1888) uptfesnéno jméno této svédkyné
s tim, ze se jedna o | T2to v veicjného zasedani (C.1. 1899) uvedla, Ze
obzalovaného nezna, podle vidéni | . nikdy s nim vSak zéleZitost ohledné niz je
odsouzeny ve vykonu trestu nefesila. Stejn¢ tak nezna || . nikdy nebyla jeho
druzkou a nikdy nebyla ptitomna rozhovoru mezi || NI -
ohledné¢ odsouzeného. Potvrdila, Ze zna druzku | B ktcrd je jeji kamaradka,
hlidala ji dit¢, nikdy vSak |l picd nimi nehovofil o této trestni véci.

U plvodniho hlavniho li¢eni obzalovany souhlasil se ¢tenim svédecké vypovédi
svédka | ktcry v piipravném fizeni (C.1. 406) popsal vikend od Jj2001, ktery
stravil ve spoleCnosti tehdy obzalovanych |l 2 Il U veicincho zasedani (C.1.
1878) svédek nové uvedl, Ze po propusténi z trestu v roce 2006 jej kontaktovala |
B stim, Zc ze strany policie byla donucena k podpisu vypovédi ohledné
odsouzeného. Znovu ho kontaktovala v ] 2007 s tim, Ze ma jit k hlavnimu lieni a on sam
ji doporudil, aby fekla, s ¢im se mu svétila. Po hlavnim liceni mu sdélila, ze tak nemohla
ucinit, nebot’ po celou dobu s ni byla policie a musela uvést na ¢em policie trvala. Stejnou
situact zazil s|j ] W ktcry se¢ mu nasledné svéfil o dopise zaslaném
odsouzenému a krajskému statnimu zastupitelstvi. Svédek se téz vyjadril k samotné udélosti
s tim, Ze Jij2001 v ned€li mluvil s odsouzenym, bylo to v pribéhu dne a ve veCernich
hodinach se pak setkal s |l Ohledné prodeje drog svédek uvedl, Ze on diive
dodaval a cast | m<la na starosti |G-

Svédek I (¢! 1897) u vefejného zasedani uvedl, Ze jeho vypovédi
z ptipravného fizeni a u hlavniho liceni nejsou pravdivé, obzalovaného nezna, nikdy od ného
nic nekoupil, stejn¢ tak neznal poSkozeného. O smrti poskozeného mu neni nic znamo, byt
byl v t¢ dob¢ uzivatelem drog, stejné tak bere pervitin do soucasné doby. || N
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dfive znal, kamaradili se, nyni ji dlouho nevid€l. Stejné tak zna |- Svcdek dle
svého popsal vznik vypovédi z pripravného fizeni s tim, ze u soudu vypovidal ze strachu
z policie. K vypovédi z ptipravného ftizeni dale uvedl, ze vypoveéd byla uskute¢néna jiz
predtim, nez pfisla obhajkyné odsouzeného.

Sveédek I (¢1.1904) rovnéz uvedl, Ze jeho vypovéd z pfipravneho fizeni je
sepsand policii, kdy byl dlouhodobé vyslychan poté, co byl propustén z vykonu trestu.
Vypoveéd ucinil ztoho divodu, Ze to pozadovala policie, hovofil o tom

K osobé odsouzen¢ho uvedl, Ze ho znd zmista bydlisté, nekamaradili se, poskozeneho
B VUbcc neznal. Svedek uvedl, Ze diive bral drogy, vSechno mozné, kromé
heroinu, nyni vSak nebere nic. Pravé z divodu, ze nebyl svédkem nic¢eho, co bylo pfedmétem
jeho svédecké vypovédi, napsal dopis jak odsouzenému, tak krajskému statnimu
zastupitelstvi.

Chyba! Nenalezen

Dopis zminény svédkem |l j¢ zaloZzen ve spise jiZ od doby, kdy byl

odsuzujici rozsudek piedloZen s odvolanim obZalovaného vrchnimu soudu na €.1. 1684 a
odvolaci soud jej mél k dispozici. Kopie tohoto dopisu je i soucasti podani odsouzeného na
obnovu fizeni (¢.1. 1832). U vefejného zasedani pak byly konstatovany i dopisy zalozené na
¢.l. 1830 a 1831, které¢ jsou soucasti navrhu odsouzené¢ho na obnovu fizeni a jejimz
odesilatelem ma byt | jcnZ sc k nim ve své svédecké vypovédi vyjadiil.
Z listinnych diikazi pak byla u vetfejného zasedani (¢.1. 1881 a nasl.) konstatovana podani
odsouzeného vztahujici se ke znalciim ¢i zminénym dopisiim (€.1. 1839 a nasl.). Rovnéz tak
(¢.I. 1901) byly konstatovany protokoly o vyslesich svédkl z ptipravného ftizeni, véetné
vyuctovani obhajkyn, které podaly po skonceni trestniho fizeni (C.1. 460, 928, 1104).

Pokud jde o dalsi navrhy na provedeni dikazi, jichz se odsouzeny doméhal, tyto byly
zamitnuty s tim, ze se jedna o opakovani jiz diive provedenych dikazi, s nimiz se soud
vypotadal v rozsudku.

Podle § 278 odst. 1 tr. fadu jsou podminkami obnovy fizeni nové skute€nosti nebo
dikazy soudu diive neznamé, jenZ by mohly samy o sob¢ nebo ve spojeni se skute¢nostmi a
dilkkazy znamymi uz dfive, odvodnit jiné rozhodnuti o viné. Institut obnovy fizeni tedy neni
pokracovanim dokazovani v hlavnim li¢eni, které jiz bylo ukonceno vyhlaSenim rozsudku a
rovnéZz tak neni fizenim o pfezkumu v hlavnim liceni provedenych dikazli. Ze strany
obzalovaného se stale jednd o opakovani pivodnich navrhli a namitek, které uplatnil jiz u
hlavniho li¢eni a s nimiZ se vypotradal nejen soud nalézaci, ale 1 soud odvolaci a nasledné pak
i soud dovolaci a soud ustavni. Zadné nové skuteénosti &i ditkazy, které by mohly zménit
odsuzujici rozhodnuti nevysly najevo.

Svedky GG I I | I oud

hodnoti jako svédky nevérohodné, kdyZ navic i sdm odsouzeny poukéazal na jejich
nevérohodnost, byt v opacném slova smyslu. Vypoveédi a chovani téchto osob pied soudem
pfi nyni probihajicim vefejném zasedani puasobily nevérohodné, divadelné s vyraznou
viditelnou snahou zavdéCit se odsouzenému. Svédci [l N | B bl
vyslechnuti jak v rdmci piipravného fizeni, tak i1 u hlavniho liceni, kdy vZzdy byli o svych
povinnostech coby svédka fadné pouceni a jejich vyslechu jak v pfipravném fizeni, tak u
hlavniho li¢eni byly pfitomny 2 obhdajkyné, nebot’ obZaloba byla poddna na 2 pachatele.
V tomto sméru znovu soud provedl dokazovani konstatovanim téchto svédeckych vypovédi i
vyuctovanim nakladti obhajoby, které uplatnila obhajkyné odsouzeného, z nichz je patrno, ze i
v ptipravném fizeni obhajkyné byla pfitomna. Neni tedy divodu pochybovat o tom, ze
vypovedi téchto svédkil byly pofizeny v souladu se zdkonem. K takovémuto nazoru pak dosel
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1 odvolaci soud ve svém rozhodnuti. O nevérohodnosti zcela nového svédka [l pak
svédci 1 vypoved svédkyné [ kterd uvedla, ze | nczné. nikdy
nebyla jeho druzkou a nikdy nebyla pfitomna néjakému rozhovoru. Vystupovani této
svédkyné u vetejného zasedani plsobilo presvédcivym dojmem a soud nemél divodu této
vypovédi nevétit. Z toho pak Ize dovodit ucelovost vypoveédi svédka |-

Chyba! Nenalezen

S ohledem na shora popsané pak soud neprovadél ani vyslech jiz diive slySené
svédkyn¢ | ncbot' tato opét byla jak vramci pfipravného fizeni, tak u
hlavniho li¢eni vyslechnuta, navic sama zddnym zplGsobem po vyhlaSeni odsuzujiciho
rozsudku do véci nezasahovala. Z piivodniho ndvrhu obhajoby na vyslech svédkyn¢ [l
B bylo ustoupeno, nebot’ ani ze strany obhajoby nebyla tato svédkyné nijak blize
konkretizovana.

Pod body 11-20) navrhti na obnovu fizeni (¢.1. 1828) jsou navrhy tykajici se ve véci
vypracovanych znaleckych posudki, vyslechnutych znalcii ¢i jejich vyjadieni. Tyto navrhy
soud pfi obnové fizeni neakceptoval, nebot’ se jedna o pokra¢ovani ndmitek a navrhu, které jiz
odeznély u hlavniho li¢eni a s nimiz se soud v ramci rozsudku opakované vypotadal. V této
casti je tedy tifeba opétovné odkazat na odtivodnéni rozsudku soudu I. stupné i na rozhodnuti
soudu odvolaciho. Zavéry znaleckych posudki se vztahuji k dané trestni véci, byly
vypracovany v aktudlnim Case a byly pouzity metody dostupné v té dobé. S ohledem na
charakter véci a smrt posSkozeného pak neni mozno po uplynuti n¢kolika let od pfedchoziho
zkoumani, tyto posudky revidovat, ptipadné zpracovavat nové, kdy télo poskozeného neni
k dispozici a navic bylo télo poskozeného nalezeno v tak rozlozeném stavu, ktery i v dobé
ptipravného fizeni znemozioval podrobné zkoumani. Uvahy znalci, ktefi télo poskozeného
nezkoumali, jsou pouze uvahami teoretickymi. Pokud jde o namitany vztah mezi [Jjij
B 2 Dr. Voiiskem, tak Dr. VorfiSek je fadnym znalcem, pfi zpracovani znaleckého
posudku byl fadn€ poucen a uvedl zavéry takove, jaké uvedl. To, Ze s témito zavéry
odsouzeny nesouhlasi je otazka jina.

Z podaného navrhu na obnovu fizeni a z dikazi uskute¢nénych ve vetejném zasedani,
které probihalo o ndvrhu na povoleni obnovy, pak nevyplynul zadny divod, pro ktery by méla
byt obnova fizeni v této trestni véci povolena. V navrhu odsouzeného jsou jako nové dikazy
¢i skutecnosti uplatnéné pouze zmény vypovedi svédki | N B - B 1yto
zmény vypovédi jak bylo shora popsano, soud hodnoti jako nevérohodné a ucelové.
S ohledem na to pak tyto zménéné vypovédi nemohly ani sami o sob& ani ve spojeni se
skute¢nostmi a dikazy zndmymi jiz dfive, odiivodnit jiné rozhodnuti a nebyly tedy divodem
pro povoleni obnovy fizeni. Ostatni navrhované dikazy jsou jiz dikazy dfive znamé,
obhajobou uplatnéné, jimiz se soud zabyval v nalézacim ftizeni a rozhodl o nich. Obnova
fizeni je mimofddnym opravnym prostiedkem, jehoz Ucelem je odstranit nedostatky ve
skutkovém zjisténi. Nezjistuje se spravnost pitvodniho rozhodnuti, nybrz se posuzuje zda jsou
dany nové skutecnosti ¢i dikazy, které by mohly zménit plivodni vyroky napadeného
rozhodnuti. V fizeni o povoleni obnovy fizeni neplati revizni princip a soud se zabyva pouze
témi vyroky, u nichZ se navrhovatel povoleni obnovy domahal. Je tieba tedy fesit otdzku zda
v navrhu uvedené skute¢nosti nebo diikazy byly soudu dfive nezndmé a pokud ano, zda jsou
tak zdvazné, ze by samy o sob€ nebo ve spojeni se skutecnostmi nebo ditkazy jiz zndmymi
mohly odiivodnit jejich zménu.Takovéto skutecnosti v piipadé odsouzeného | EEEEEEGEG
jak bylo shora uvedeno, nenastaly, kdyZ jde stidle o opakovani tychz namitek a navrhy na
stejné dopliiovani dukazi, které jiz byly ze strany obzalovaného uplatiiovany v dob¢ hlavniho
liceni a o nichZ bylo rozhodnuto. Zménéné vypoveédi svédku tak jak byly shora popsany, jsou
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soudem hodnoceny jako nevérohodné, a to s ohledem na dobu, kterd uplynula od pavodniho
trestniho fizeni, pfesvéd¢ivost a chovani svédkt u vefejného zasedani.

Chyba! Nenalezen

Proto soud po provedeném dokazovani, které bylo dle nazoru soudu provedeno
v dostatecné mife, navrh odsouzeného jako nediivodny dle § 283 pism. d) tr. fadu zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost. Stiznost mtize podat osoba, které se

usneseni piimo dotyka nebo kterd k usneseni dala podnét. Stiznost mize podat
téz statni zastupce. Stiznost se podava u organu proti jehoz usneseni stiznost
smétuje, tedy u Krajského soudu v Hradci Kralové, a to do tfi dnt od jeho
oznameni. O pfipadné stiznost by rozhodoval Vrchni soud v Praze.
Usneseni lze stiznosti napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo
pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni ptedchazelo, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit nespravnost nékterého vyroku usneseni. Stiznost lze
opfit o nové skutecnosti a ditkazy.

V Hradci Kralové dne 20. bfezna 2012

Piedseda senatu:
JUDr. Miloslav JEZEK , v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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Chyba! Nenalezen





